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ДОКЛАД
Управления Федеральной антимонопольной службы 

по Курской области 


Данный доклад подготовлен в рамках реализации пунктов 2 и 3   части 2 статьи 8.2 Федерального закона от 26.12.2008 г.№294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», а также пункта 1 части 1 статьи 17 Федерального закона от 23.06.2016 года №182-ФЗ «Об основах профилактики правонарушений в Российской Федерации» для информирования хозяйствующих субъектов и органов государственной власти в целях соблюдения ими обязательных требований антимонопольного законодательства.  

Раздел I. Антимонопольный  контроль

Практика выявления и пресечения нарушений Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон «О защите конкуренции»)

В 2016 году в Курское УФАС России поступило 239 заявлений о нарушениях Закона «О защите конкуренции», что незначительно меньше показателя предыдущего отчетного периода (в 2015 году - 241 заявление), в том числе: 

- по статье 10 Закона «О защите конкуренции» - 83 заявления; 

- по статье 11 Закона «О защите конкуренции» - 11 заявлений;

- по статьям 14.1-14.8 Закона «О защите конкуренции» - 17 заявлений;

- по статье 15 Закона «О защите конкуренции» -  33 заявления;

- по статье 16 Закона «О защите конкуренции» - 8 заявлений;

- по статье 17 Закона «О защите конкуренции» - 85 заявлений;

- по статье 17.1 Закона «О защите конкуренции» - 1 заявление;

- по статье 18 Закона «О защите конкуренции» - заявлений не поступало;

- по статьям 19-21 Закона «О защите конкуренции» - заявлений не поступало.


Количество выявленных нарушений всего – 77, в том числе:

– по статье 10 – 7 нарушений;

– по статье 11 – 1 нарушение; 

– по статьям 17, 17.1 – 34 нарушения;

– по статьям 141-148 – 13 нарушений;

– по статьям 15, 16, 18, 19-21 – 22 нарушения.

Практика выявления и пресечения нарушений  Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 


В 2016 году было принято 1 решение о нарушении статьи 10 Закона «О защите конкуренции», в связи с добровольным прекращением нарушения предписание по делу не выдавалось.

Вместе с тем, продолжается положительная тенденция добровольного прекращения незаконных действий и устранения их негативных последствий еще до принятия антимонопольным органом решения о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства при использовании института предупреждений, что способствует быстрейшему восстановлению нарушенных прав заявителей. 


Так, в 2016 году было выдано 6 предупреждений о прекращении действий, содержащих признаки нарушения пунктов 3, 5 и 8 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», что на 30 % меньше количества предупреждений, выданных в 2015 году.


Наибольшее количество предупреждений было выдано субъектам естественных монополий в связи с уклонением от заключения договора.

100% из числа выданных в 2016 году предупреждений исполнены в добровольном порядке.
Пример предупреждения по пункту 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции»

Курским УФАС России рассмотрено заявление ООО «Жилищное строительство» (г.Курчатов, ул.Молодежная, д.9, офис 6) с жалобой на неправомерные, по мнению заявителя, действия АО «Концерн Росэнергоатом» (г.Москва, ул.Ферганская, 25) в лице филиала «Курская атомная станция» (г.Курчатов, Промзона, АБК-1) (далее также — Курская АЭС), выразившиеся в отказе от заключения договора теплоснабжения в паре в отношении завода крупнопанельного домостроения, расположенного по адресу г.Курчатов, промзона.


Как установлено Управлением, ООО «Жилищное строительство» обратилось в филиал АО «Концерн Росэнергоатом» «Курская атомная станция» для заключения договора теплоснабжения в паре в отношении завода крупнопанельного домостроения, расположенного по адресу г.Курчатов, промзона, находящего у общества в аренде.


Курская АЭС указала на отсутствие в представленных обществом для заключения договора теплоснабжения в паре: копий правоустанавливающих документов на паропровод протяженностью 820 м (от завода до задвижки П-21); копии паспорта на указанный паропровод; копии разрешения на ввод объектов в эксплуатацию; копии разрешения на допуск в эксплуатацию теплопотребляющих установок, в случае если они не являются объектом капитального строительства.


ООО «Жилищное строительство» направило Курской АЭС запрошенные документы: копию паспорта на трубопровод, копию технических паспортов на камеры тепловой обработки, копии правоустанавливающих документов (копии договоров аренды №1407002 от 07.07.2014г. и №1407004 от 07.07.2014г.).

Курская АЭС сообщила ООО «Жилищное строительство» о необходимости представления документов, подтверждающих право собственности на объекты теплосетевого хозяйства.


ООО «Жилищное строительство» сообщило Курской АЭС, что в подтверждение факта владения объектами теплосетевого хозяйства ранее также направлялась справка о балансовой принадлежности паропровода протяженностью 820 м от КПД по задвижки П-21.


Курская АЭС указала ООО «Жилищное строительство», что справка не является правоустанавливающим документом и уведомила ООО «Жилищное строительство» об отказе от заключения договора теплоснабжения в паре.
В соответствии со статьей 10 Закона «О защите конкуренции» доминирующий хозяйствующий субъект обязан заключать договоры с обратившимися к нему покупателями (заказчиками) при наличии экономической и технологической возможности производства или поставок соответствующего товара, за исключением случаев, когда отказ в заключении договора прямо предусмотрен федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами.
Статья 426 ГК РФ и статья 10 Закона «О защите конкуренции» определен исчерпывающий перечень оснований для отказа доминирующего хозяйствующего субъекта в заключении договора теплоснабжения.

Курская АЭС имеет статус субъекта естественной монополии и на рынке оказания услуг теплоснабжения занимает доминирующее положение. Согласно положения о филиале ОАО «Концерн Росэнергоатом» «Курская АЭС» одним из основных видов деятельности филиала является производство и передача тепловой энергии.

В этой связи на деятельность Курской АЭС в сфере теплоснабжения распространяются требования гражданского законодательства о публичности договоров и установленные антимонопольным законодательством запреты.


Согласно пункта 35 Правил организации теплоснабжения в Российской Федерации, утв. постановлением Правительства РФ от 08.08.2012г. №808 (далее — Правила) для заключения договора теплоснабжения с единой теплоснабжающей организацией заявитель направляет единой теплоснабжающей организации заявку на заключение договора теплоснабжения


Пунктом 36 Правил предусмотрено, что к заявке на заключение договора теплоснабжения прилагаются удостоверенные в установленном порядке копии правоустанавливающих документов (в том числе свидетельство о государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним), подтверждающих право собственности и (или) иное законное право потребителя в отношении объектов недвижимости (здания, строения, сооружения), в которых расположены теплопотребляющие установки (при наличии


Как установлено Управлением, основанием для отказа Курской АЭС от заключения договора теплоснабжения с ООО «Жилищное строительство» явилось непредставление обществом в теплоснабжающую организацию предусмотренных пунктом 36 Правил документов, а именно свидетельства о государственной регистрации права собственности на объекты теплосетевого хозяйства, посредством которых должно осуществляться теплоснабжение завода.


Такой отказ Курской АЭС является незаконным по той причине, что пункт 36 Правил устанавливает требование о представлении документов, подтверждающих право собственности и (или) иное законное право потребителя в отношении объектов недвижимости (здания, строения, сооружения), в которых расположены теплопотребляющие установки. Кроме того, из содержания пункта 36 Правил следует, что такие документы представляются при наличии.

При этом согласно имеющихся в Управлении документов, ООО «Жилищное строительство» в Курскую АЭС неоднократно направлялись документы, свидетельствующие о нахождении у общества объектов теплосетевого хозяйства на праве аренды, то есть подтверждающие иное законное право потребителя на соответствующие сооружения.

В этой связи Курское УФАС России на основании статьи 39.1 Закона «О защите конкуренции» выдало Курской АЭС предупреждение,  в соответствии с которым Курской АЭС в срок до 10 июня 2016 года необходимо было устранить признаки нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», для чего рассмотреть заявку ООО «Жилищное строительство» (г.Курчатов, ул.Молодежная, д.9, офис 6) о заключении договора теплоснабжения в паре в отношении завода крупнопанельного домостроения, расположенного по адресу г.Курчатов, Промзона, в порядке, установленном действующим законодательством.
В соответствии со статьей 10 Закона «О защите конкуренции» доминирующий хозяйствующий субъект обязан заключать договоры с обратившимися к нему покупателями (заказчиками)  при наличии экономической и технологической возможности производства или поставок соответствующего товара.

Согласно представленной Курской АЭС в Управление документированной информации, во исполнение предупреждения Курского УФАС России заявка ООО «Жилищное строительство» о заключении договора рассмотрена. В заключении договора  теплоснабжения в паре в отношении завода крупнопанельного домостроения, расположенного по адресу г.Курчатов, Промзона Курская АЭС отказала, но по причине отсутствия технологической возможности поставки соответствующее ресурса на объект ООО «Жилищное строительство», что соответствует требованиям статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

При таких обстоятельствах, основываясь на представленных сторонами в Управление документах и сведениях, руководствуясь частями 8, 9 статьи 44 Закона «О защите конкуренции» Курское УФАС России отказало в возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства.

Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции»)


В 2016 году был выявлен 1 факт нарушения требований пунктов 3, 5 части 1, пункта 3 части 4 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (в 2015 году – 9 нарушений).
Дело № 03-05/09-2016 возбуждено 22.03.2016 г. по заявлению АО «Корпорация «ГРИНН» (торговая сеть «Линия») в отношении: АО «Проект «Свежий хлеб», ЗАО «Железногорский хлебозавод», ОАО «Курскхлеб». Решение вынесено 17.06.2016 г., в связи с тем, что нарушение к моменту вынесения  решения прекращено, предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства не выдавалось. В судебном порядке решение не обжаловано. Суть нарушения: три крупнейших хлебозавода Курской области заключили картельное соглашение для оказания давления на крупную региональную торговую сеть «Линия» (АО «Корпорация «ГРИНН») с целью вытеснения с рынка конкурента – хлебозавода из Белгородской области ООО «Ваш хлеб», который попытался начать поставки дешевого хлеба в данную торговую сеть. Соглашение было заключено устно 04.03.16 г., в том числе  посредством телефонных переговоров, между руководителями хлебозаводов, и было обусловлено опасениями хлебозаводов понести убытки вследствие поступления 04.03.2016 г. в торговую сеть продукции белгородского производителя ООО «Ваш хлеб», способной конкурировать с продукцией курских хлебозаводов по цене. 
Ответчики одновременно и согласованно 05.03.2016 г. прекратили  поставки хлеба в магазины торговой сети «Линия», в отсутствие экономически, технологически обоснованных причин, обусловленных объективными факторами, для прекращения поставок, при одновременном сохранении объема и графика поставок продукции в иные торговые сети, что явилось результатом устного соглашения между хозяйствующими субъектами – конкурентами, направленного на раздел товарного рынка хлеба по территориальному принципу, объему продажи товаров, ассортименту реализуемых товаров и составу продавцов; на отказ от заключения договоров с определенным продавцом,  на создание ООО «Ваш хлеб» препятствий для доступа на товарный рынок хлеба Курской области. Такие действия хлебозаводов привели к отсутствию хлеба в торговой сети и вызвали крайнее недовольство покупателей, поскольку продукция данных хлебозаводов составляет более 90% хлеба, реализуемого сетью.
Участники соглашения совместно реализовывали единую стратегию поведения, целью которой являлся отказ от конкуренции между ними и достижение взаимовыгодного результата (устранение с рынка конкурента). В реализации вышеуказанной стратегии был заинтересован и принимал участие каждый из участников соглашения.

В ходе рассмотрения дела ответчики представили заявления о признании факта соглашения и его прекращении – ОАО «Курскхлеб» первым, затем – группа лиц АО «Проект «Свежий хлеб» и ЗАО «Железногорский хлебозавод». ОАО «Курскхлеб» и его руководитель получили освобождение от административной ответственности согласно пункта 1 Примечания к статье 14.32 КоАП РФ; на АО «Проект «Свежий хлеб» и ЗАО «Железногорский хлебозавод», а также на руководителя АО «Проект «Свежий хлеб» наложены административные штрафы в соответствии с пунктом 5 Примечания к статье 14.32 КоАП РФ в сумме 1036,8 тысяч рублей (АО «Проект «Свежий хлеб» по договору осуществляет функции единоличного исполнительного органа ЗАО «Железногорский хлебозавод»). Штрафы уплачены в полном объеме.


Практика пресечения согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11.1 Закона «О защите конкуренции»)
В 2016 году, как и в предыдущие годы, нарушений статьи 11.1 Закона «О защите конкуренции» выявлено не было, дела о нарушении данной нормы закона не возбуждались. Заявления о согласованных действиях хозяйствующих субъектов, направленных на ограничение конкуренции, в Курское УФАС России не поступали. 

Пресечение недобросовестной конкуренции (глава 2.1 Закона «О защите конкуренции»)

В 2016 году Курским УФАС России выявлено 13 нарушений статей 14.1-14.8 Закона «О защите конкуренции», устанавливающей запрет на все виды недобросовестной конкуренции. Рассмотрено 1 дело о недобросовестной конкуренции в форме введения в заблуждение, выдано предписание о прекращении нарушения.

Выдано и исполнено 12 предупреждений, наибольшее количество фактов недобросовестной конкуренции выявлено в форме введения в заблуждение и некорректного сравнения. Наибольшее количество случаев недобросовестной конкуренции пресечено в сфере финансовых услуг и юридических услуг.


 Примеры  предупреждений о прекращении недобросовестной конкуренции:

Предупреждения №03-05/28-2016 от 03.08.2016 г. и №03-05/35-2016 от 23.08.2016 г. выданы индивидуальным предпринимателям, оказывающим юридические услуги, в связи с распространением ими недостоверной информации об оказании услуг адвокатами, предупреждения исполнены. 
Предупреждение №03-05/28-2016 от 03.08.2016 г.
В Курское УФАС России поступило заявление ННО «Адвокатская палата Курской области» о недобросовестной конкуренции со стороны ИП <Н>.

12.07.2016 г. Комиссией Курского УФАС России в присутствии двух понятых произведен осмотр сайта в сети Интернет, которым установлено, что на указанном Интернет-сайте распространяется общедоступная информация, адресованная неопределенному кругу лиц, о юридических услугах Юридической компании  «Н.. и партнеры», в том числе адвокатских услугах, услугах страхового адвоката, адвоката в г. Курске, сопровождаемая предложениями воспользоваться данными услугами, с указанием адреса, контактных телефонов, расценок на услуги. В Едином государственном реестре юридических лиц Юридическая компания  «Н» отсутствует. Собственником доменного имени сайта является <Н>.

Основным видом деятельности ИП <Н> согласно выписке из ЕГРИП является деятельность в области права. При этом в Реестре адвокатов Курской области, размещенном на официальном сайте Министерства юстиции РФ www.minjust.ru, <Н> не значится. Действующих договоров, соглашений, в том числе партнерских, с адвокатами ИП <Н> не имеет.

Размещенная на сайте ИП <Н>, не имеющего статуса адвоката, информация формирует у потребителя (потенциального потребителя) ложное убеждение, что юридические услуги Юридической компании «Н… и партнеры» оказываются в том числе адвокатами, является недостоверной и вводит неограниченный круг потребителей (потенциальных потребителей) таких услуг в заблуждение относительно статуса лица (лиц), оказывающих юридические услуги, относительно качества и потребительских свойств услуги, результатов, ожидаемых от использования услуги.

Введение в заблуждение имеет своей целью привлечение внимания к своим услугам путем распространения недостоверной информации об оказываемых услугах. Представление потребителя о более высоком качестве юридических услуг, предоставляемых адвокатами, по сравнению с иными лицами, основано на нормах действующего законодательства, предусматривающих для лица, имеющего статус адвоката, обязательное наличие высшего юридического образования, полученного по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе, либо ученой степени по юридической специальности, стажа работы по юридической специальности не менее двух лет либо стажировки в адвокатском образовании; отсутствие судимостей, успешное прохождение специального квалификационного экзамена, соблюдение норм кодекса профессиональной этики (статьи 9-13 ФЗ «Об адвокатуре»). При этом для иных лиц, оказывающих юридические услуги (не адвокатов), такие обязательные квалификационные требования действующим законодательством не предусмотрены.

Кроме того, размещенная на сайте ИП <Н> информация формирует у потребителя (потенциального потребителя) ложное убеждение, что юридические услуги оказываются юридическим лицом - Юридической компанией «Н… и партнеры», является недостоверной и вводит неограниченный круг потребителей (потенциальных потребителей) таких услуг в заблуждение относительно статуса лица (лиц), оказывающих юридические услуги.
Таким образом, данные действия по распространению недостоверной информации направлены на получение преимуществ при осуществлении деятельности по оказанию юридических услуг, перед конкурентами, имеющими в действительности статус адвоката, а также перед конкурентами, не имеющими статуса адвоката и при этом не использующими термин «адвокат» при распространении информации о своей деятельности, а также являющихся индивидуальными предпринимателями и не именующими себя компаниями (юридическими лицами), т.е. действующими добросовестно, поскольку такие действия направлены на повышение спроса потребителей на свои услуги и, соответственно, могут привести к оттоку потребителей от добросовестных конкурентов.
Установленные антимонопольным органом обстоятельства свидетельствуют о том, что распространение ИП <Н> на Интернет-сайте общедоступной информации, адресованной неопределенному кругу лиц, о юридических услугах Юридической компании  «Н… и партнеры», в том числе адвокатских услугах, услугах страхового адвоката, адвоката в г. Курске, сопровождаемая предложениями воспользоваться данными услугами, с указанием адреса, контактных телефонов ИП <Н>, расценок на услуги, при том, что ИП <Н> не имеет статуса адвоката, не имеет партнеров-адвокатов, не является юридическим лицом, вводит потребителей юридических услуг в заблуждение, направлено на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности ИП <Н>, противоречит ст. 1, 2, 5 Федерального закона от 31.05.2002 N 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», статьям 3, 10 Федерального закона от 27.07.2006 N 149-ФЗ "Об информации, информационных технологиях и о защите информации", требованиям справедливости и могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам – конкурентам в виде неполученных доходов (упущенной выгоды). 

Таким образом, антимонопольным органом установлены в действиях ИП <Н> все квалифицирующие признаки недобросовестной конкуренции в форме введения в заблуждение, предусмотренные пунктом  5 статьи  4, статьей 14.2 ФЗ «О защите конкуренции»; вынесено предупреждение о прекращении распространения недостоверной информации, предупреждение исполнено.

Предупреждения, вынесенные обществам с ограниченной ответственностью – ломбардам, распространявшим информацию о приеме в залог недвижимого имущества, о самых низких процентных ставках по займам,  были исполнены в полном объеме в установленные сроки.
Предупрежедение №03-05/46-2016 от 01.11.2016 г.
ООО «ЛОМБАРД №1» осуществляет свою предпринимательскую деятельность в г. Курске в помещениях  по адресам: г. Курск, ул. Садовая, д.3; г. Курск пр-т Дружбы, д.22; г. Курск пр-т Хрущева, д. 10; г. Курск ул. Карла Маркса д. 33/41.

На основании акта выезда и фиксации распространения информации от 12.09.2016 г. и акта осмотра и копирования материалов Интернет-сайта «kursk.lomb1.ru» от 27.09.2016 г. Курским УФАС России установлено, что на вывесках ООО «ЛОМБАРД №1» по адресам г. Курск, пр-т Дружбы, д.22; г. Курск, пр-т Хрущева и на сайте kursk.lomb1.ru в сети «Интернет» распространяется общедоступная информация, адресованная неопределенному кругу лиц: о предоставлении ломбардом займов под залог недвижимого имущества; о предоставлении займов без процентов («ДЕНЬГИ БЕЗ %», «ДАЕМ ДЕНЬГИ БЕЗ %»); о предоставлении услуг на условиях, лучших, чем у конкурентов («Самая низкая процентная ставка в городе», «Даем больше всех», «При получении залога свыше 5000 рублей, мы гарантированно предоставляем вам самую низкую процентную ставку в городе»).

Указанная информация является недостоверной и способна ввести потребителей (потенциальных потребителей) услуг ломбардов в заблуждение относительно предмета залога и условий приобретения займа, содержит некорректное сравнение с услугами конкурентов.

Согласно части 3 статьи 2 ФЗ «О ломбардах» ломбард вправе принимать в залог и на хранение движимые вещи (движимое имущество), принадлежащие заемщику или поклажедателю и предназначенные для личного потребления, за исключением вещей, изъятых из оборота, а также вещей, на оборот которых законодательством РФ установлены соответствующие ограничения.

Части 1 статьи 130 Гражданского Кодекса РФ  определено, что к недвижимым вещам (недвижимое имущество, недвижимость) относятся земельные участки, участки недр и все, что прочно связано с землей, то есть объекты, перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению невозможно, в том числе здания, сооружения, объекты незавершенного строительства. Вещи, не относящиеся к недвижимости, включая деньги и ценные бумаги, признаются движимым имуществом.

Согласно части 4 статьи 2 ФЗ «О ломбардах» ломбарду запрещается заниматься какой-либо иной предпринимательской деятельностью, кроме предоставления краткосрочных займов гражданам, хранения вещей, а также оказания консультационных и информационных услуг.

Таким образом, ФЗ «О ломбардах» не предусматривает права ломбарда  принимать в залог и на хранение недвижимое имущество.

ООО «ЛОМБАРД №1» является коммерческой организацией, которая осуществляет свою деятельность путем предоставления займов под залог имущества на платной основе (под проценты).

В распространяемой ООО «ЛОМБАРД №1» информации отсутствуют сведения о процентной ставке, предлагаемой обществом при выдаче займов. При этом распространяется информация о «самых низких процентных ставках в городе».

Доказательств, подтверждающих достоверность информации, распространяемой ООО «ЛОМБАРД №1» о самых низких процентных ставках в городе общество представить не смогло. Кроме того, указанная информация прямо противоречит информации, распространяемой ООО «ЛОМБАРД №1» о выдаче денег без процентов, что является недобросовестной конкуренцией что свидетельствует о ее недостоверности.

Размещенная на вывесках (баннерах) на фасаде офиса и на сайте «kursk.lomb1.ru» в сети Интернет ООО «ЛОМБАРД №1» информация формирует у потребителей (потенциальных потребителей) – заемщиков ложное убеждение, что данная организация может предоставлять займы под залог недвижимого имущества, предоставляет займы под самые низкие процентные ставки в городе, предоставляет займы без процентов (бесплатно), оказывает услуги на условиях, лучших, чем у конкурентов, является недостоверной и вводит неограниченный круг заемщиков (потенциальных заемщиков) в заблуждение относительно условий приобретения услуги и лица, оказывающего услугу. 

Введение в заблуждение имеет своей целью привлечение внимания к своим услугам путем распространения недостоверной информации об оказываемых услугах и привлечение большего числа заемщиков, в том числе тех, которые имеют возможность и намерение предоставить в залог при получении займа недвижимое имущество, тогда как добросовестные ломбарды – конкуренты таких заемщиков привлечь не могут.

Распространение информации о предоставлении ООО «ЛОМБАРД №1» займов под залог недвижимого имущества направлено на получение преимуществ при осуществлении деятельности ООО «ЛОМБАРД №1» перед конкурентами-ломбардами, не распространяющими такой информации, т.е. действующими добросовестно, поскольку такие действия направлены на повышение спроса потребителей на свои услуги и, соответственно, могут привести к оттоку потребителей от добросовестных конкурентов.

Размещение на вывесках (баннерах) на фасаде офиса «ЛОМБАРД №1» по адресу г. Курск, пр-т Дружбы, д.22, текста: «ДЕНЬГИ БЕЗ %», «ДАЕМ ДЕНЬГИ БЕЗ %», размещение на сайте kursk.lomb1.ru текста: «Даем больше всех!», «Самые низкие % ставки по городу», формирует у потребителя (потенциального потребителя) ложное убеждение о том, что ему будут предоставлены лучшие условия предоставления займа, залога его имущества. ООО «ЛОМБАРД №1» не смогло представить доказательства того, что данная организация в действительности предоставляет самые низкие процентные ставки в городе, (результаты исследований, опросов, статистические данные, иные материалы подтверждающие указанную информацию), а также не может предоставлять эти услуги бесплатно.

Распространение на сайте  kursk.lomb1.ru, на вывесках (баннерах) на офисах недостоверной информации о предоставлении самой низкой процентной ставке в городе, текста: «Даем больше всех!», выдаче денег без процентов направлены на получение преимуществ при осуществлении деятельности по предоставлению займов  перед конкурентами, которые при распространении информации о своей деятельности действуют добросовестно, т.е. добросовестно сообщают информацию о процентных ставках и об оценке имущества. Такие действия направлены на повышение спроса потребителей на свои услуги и, соответственно, могут привести к оттоку потребителей от добросовестных конкурентов.

Некорректное сравнение ООО «ЛОМБАРД №1» его услуг с услугами других хозяйствующих субъектов путем использования слов: «Самые низкие процентные ставки по городу», «Даем больше всех», создающих впечатление о превосходстве  хозяйствующего субъекта и (или) его услуги, без указания конкретных характеристик или параметров сравнения, имеющих объективное подтверждение, сравнение, основанное исключительно на несопоставимых фактах и содержащее негативную оценку деятельности хозяйствующих субъектов-конкурентов и их услуг, направлено на привлечение внимания к своим услугам путем распространения недостоверной информации об оказываемых услугах и привлечение большего числа заемщиков, тогда как добросовестные ломбарды – конкуренты такой информации не распространяют.

Следовательно, такие действия могут причинить убытки добросовестным конкурентам-ломбардам.

Установленные обстоятельства свидетельствуют о том, что распространение ООО «ЛОМБАРД №1» на вывесках (баннерах) на офисах по адресам: г.Курск, пр-т Хрущева, д.10; г. Курск, пр-т Дружбы, д.22, на сайте «kursk.lomb1.ru» в сети Интернет, информации, адресованной неопределенному кругу лиц, о предоставлении займов под залог недвижимости, при отсутствии права принимать в залог объекты недвижимости, о предоставлении займов без процентов, о предоставлении услуг на условиях, лучших, чем у конкурентов, вводит потребителей (потенциальных потребителей) - заемщиков в заблуждение относительно предмета залога и условий приобретения финансовой услуги, содержит некорректное сравнение с услугами конкурентов, направлено на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности ООО «ЛОМБАРД №1», противоречит части 3 статьи 2 ФЗ «О ломбардах», пункту 5 части 1 статьи 3 ФЗ «О потребительском кредите (займе)», части 2 статьи 10 ФЗ «Об информации», требованиям справедливости и могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам – конкурентам (ломбардам) в виде неполученных доходов (упущенной выгоды).

Таким образом, антимонопольным органом установлены в действиях ООО «ЛОМБАРД №1» все квалифицирующие признаки недобросовестной конкуренции в форме введения в заблуждение, предусмотренные пунктом 9 статьи 4, статьями 14.2, 14.3 Закона «О защите конкуренции», вынесено предупреждение о прекращении распространения недостоверной информации, предупреждение исполнено.


Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции»)


В 2016 Курским УФАС  России выявлено 17 нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции». 
 1 нарушение выявлено в ходе проведения плановой проверки органа местного самоуправления (устранено по результатам рассмотрения выданного Курским УФАС  России предупреждения); 9 нарушений установлено при рассмотрении заявлений и устранено  по результатам выданных Курским УФАС  России предупреждений; 7 нарушений установлено в ходе рассмотрения дел.
Количество выявленных нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» со стороны органов власти в отчетном периоде  по сравнению с 2015 годом изменилось незначительно. При этом, большая часть выявленных нарушений была устранена допустившими их органами власти до возбуждения соответствующих дел, после получения предупреждений антимонопольного органа, предусмотренных статьей 39.1 Закона «О защите конкуренции». Применение данной превентивной процедуры позволило в большинстве случаев эффективно устранить выявленные нарушения антимонопольного законодательства со стороны органов исполнительной власти  и местного самоуправления Курской области. В то же время, в случаях неисполнения предупреждений Курским УФАС России были возбуждены дела о нарушениях статьи 15 Закона «О защите конкуренции» (5 дел). 


В 2016 году Курским УФАС России выдано 14 предупреждений, из которых 9 исполнено в установленные сроки, по фактам неисполнения 5 предупреждений возбуждены соответствующие дела о нарушениях антимонопольного законодательства. 


Всего в 2016 году возбуждено 7 дел – 5 по заявлениям (в связи с неисполнением предупреждений), 2 по собственной инициативе Курского УФАС России. По результатам рассмотрения дел о нарушениях статьи 15 Закона «О защите конкуренции» органам власти выдано 6 предписаний, из которых 2 были исполнены в установленные сроки, 4 обжалованы в судебном порядке, в связи с чем их исполнение приостановлено. По 1 делу предписание не выдавалось в связи с принятием решения об обращении в суд с иском о признании недействительным договора, заключенного с нарушением требований антимонопольного законодательства. 
Приведенные данные  свидетельствуют о том, что в случаях неисполнения органами власти, допустившими нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выданных им предупреждений, в последующем такие органы, как правило, не исполняют также и предписания по делам о нарушении антимонопольного законодательства, выражая свое несогласие с квалификацией их действий в качестве противоправных путем обжалования решений и предписаний Курского УФАС России в судебном порядке. 

  
На рынке финансовых услуг в 2016 году, как и в предыдущем отчетном периоде, нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» не выявлено. 


Наибольшее количество нарушений требований статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в 2016 году выявлено в сфере предоставления прав на объекты недвижимости (в т.ч. земельные участки, находящиеся в муниципальной собственности).  

При этом,  значительная часть выявленных нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» приходится на долю органов местного самоуправления (88%). 


Пример дела, возбужденного по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции»
Дело №02/08-118-2015 в отношении Комитета по управлению муниципальным имуществом города Курска возбуждено Курским УФАС России 18.11.2015г. по материалам проведенной Прокуратурой города Курска проверки по заявлениям ИП <С> и ООО «Соловьиная роща». Решение по делу принято 18.04.2016г. 

В ходе рассмотрения дела Курским УФАС России было установлено, что при реализации права на приобретение субъектами малого предпринимательства арендуемого муниципального имущества (нежилых помещений) в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 22.07.2008г. №159-ФЗ «Об  особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», Комитетом по управлению муниципальным имуществом города Курска были созданы дискриминационные условия для ИП <С> и ООО «Соловьиная роща» по сравнению с другими арендаторами (ООО «БК Групп», ИП <О>, ИП <Д>), в тот же период времени обратившимися в Комитет с заявлениями о выкупе арендуемого муниципального имущества. 


Согласно статье 3 ФЗ «Об  особенностях отчуждения недвижимого имущества...»  субъекты малого и среднего предпринимательства при возмездном отчуждении арендуемого имущества из государственной собственности субъекта Российской Федерации или муниципальной собственности пользуются преимущественным правом на приобретение такого имущества по цене, равной его рыночной стоимости и определенной независимым оценщиком в порядке, установленном Федеральным законом от 29.07.1998 № 135-Ф3 «Об оценочной деятельности в Российской Федерации».  При этом, в соответствии с пунктом 6 статьи 5 данного Федерального закона, стоимость неотделимых улучшений арендуемого имущества засчитывается в счет оплаты приобретаемого арендуемого имущества в случае, если указанные улучшения осуществлены с согласия арендодателя. 


Данные положения закона были соблюдены Комитетом по управлению  муниципальным имуществом города Курска при определении условий приватизации и заключении договоров купли-продажи арендованного имущества с ООО «БК Групп», ИП <О>, ИП <Д> (в выкупную цену была засчитана стоимость произведенных этими арендаторами неотделимых улучшений имущества). В то же время, ИП <С> и ООО «Соловьиная роща», которыми в период действия договоров аренды была произведена с согласия собственника реконструкция арендуемых нежилых помещений, в зачете стоимости неотделимых улучшений было отказано, что привело к ущемлению интересов данных субъектов малого предпринимательства и поставило их в неравные условия с иными хозяйствующими субъектами, приобретавшими арендуемое муниципальное имущество в рамках ФЗ «Об  особенностях отчуждения недвижимого имущества...». 


Материалами дела установлено, что Комитет по управлению муниципальным имуществом города Курска при формировании технического задания на оценку выкупаемых арендаторами помещений муниципального нежилого фонда (приложений к муниципальным контрактам на оказание услуг по оценке) заведомо не включил необходимость оценки стоимости неотделимых улучшений в содержание технического задания для оценки стоимости подлежащих продаже объектов муниципальной собственности, арендуемых ООО «Соловьиная роща» и ИП <С>, в то время как в технические задания на оценку стоимости объектов, выкупаемых иными субъектами малого предпринимательства, такое условие было включено Комитетом как муниципальным заказчиком. 

Данные действия Комитета по управлению муниципальным имуществом города Курска повлекли незаконный отказ в зачете стоимости неотделимых улучшений арендованного имущества ООО «Соловьиная роща» и ИП <С>, создав для данных хозяйствующих субъектов дискриминационные условия приобретения ранее арендованного имущества. 

По результатам рассмотрения дела Комитет по управлению муниципальным имуществом города Курска признан нарушившим требования пункта 8 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции». Органу местного самоуправления выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства. Данные решение и предписание Курского УФАС России Комитетом по управлению муниципальным имуществом города Курска не исполнены и обжалованы в арбитражный суд, который своим решением от 28.12.2016г. поддержал позицию антимонопольного органа, отказав заявителю в удовлетворении его требований. 


Кроме того, председатель Комитета по управлению муниципальным имуществом г.Курска привлечен к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ в виде штрафа в размере 15000 рублей. Постановление о привлечении к административной ответственности было обжаловано им в суд. Суды поддержали правовую позицию антимонопольного органа, оставив  в силе административное наказание. Штраф должностным лицом органа местного самоуправления по состоянию на 01.04.2017г. уплачен. 

Курским УФАС России регулярно проводится анализ правовых актов органов законодательной и исполнительной власти Курской области и органов местного самоуправления, публикуемых в печатных средствах массовой информации и размещаемых в справочной правовой системе «Консультант Плюс», на предмет их соответствия антимонопольному законодательству. Кроме того, в 2016 году рассмотрено 8 проектов нормативных актов органов исполнительной власти региона, направленных в Курское УФАС России их разработчиками в инициативном порядке. 
Нормативных правовых актов законодательного органа субъекта Российской Федерации - Курской областной Думы, противоречащих требованиям антимонопольного законодательства, в 2016 году не выявлено. 


В адрес органов государственной власти Курской области Курским УФАС России было направлено 2 предостережения. 


Так, по результатам анализа документированной информации, размещенной на официальном сайте Администрации Курской области Курским УФАС России было установлено, что данным органом исполнительной власти разработан проект постановления «О региональном хостинг-провайдере Курской области», предписывающий органам исполнительной власти Курской области и областным бюджетным организациям  размещать свои сайты на вычислительных мощностях Регионального хостинг-провайдера Курской области, в качестве которого определен хозяйствующий субъект - ОГУП «Информационный центр «Регион-Курск». Таким образом, потребители услуг хостинг-провайдера в случае принятия данного постановления Администрацией Курской области необоснованно ограничивались бы в выборе организации, предоставляющей соответствующие услуги на конкурентном рынке. 


Курским УФАС России размещение в открытом доступе на официальном сайте Администрации Курской области данного проекта  нормативного акта было квалифицировано как действие, создающее условия для нарушения пункта 5 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», в силу которого органам государственной власти субъектов Российской Федерации запрещается принимать акты и совершать действия, которые приводят или могут привести к ограничению конкуренции, в том числе путем установления для приобретателей товаров (работ, услуг) ограничений в выборе хозяйствующих субъектов, предоставляющих такие услуги. 


В этой связи, на основании статьи 25.7 Закона «О  защите  конкуренции»  Курское УФАС России направило в адрес Администрации Курской области предостережение, рекомендовав воздержаться от принятия постановления «О региональном хостинг-провайдере Курской области» в редакции, размещенной на официальном сайте Администрации Курской области, поскольку совершение таких действий могло привести к нарушению антимонопольного законодательства. Предостережение органом исполнительной власти исполнено, проект рассматриваемого нормативного акта не был утвержден Администрацией Курской области. 
 
Также направлено 1 предостережение о недопущении нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и статьи 15 Федерального закона от 28.12.2009 г. №381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в РФ» по результатам анализа Программы развития потребительского рынка в Курской области на 2016-2020 годы, утв. распоряжением Администрации Курской области от 30.12.2015 г. №923-ра. Программа содержит перечень мероприятий, планируемых к исполнению Комитетом потребительского рынка, развития малого предпринимательства и лицензирования Курской области, способных привести к нарушению антимонопольного законодательства: усиление работы с сетевыми предприятиями торговли и производителями Курской области в целях обеспечение увеличения доли присутствия товаров местного производства на полках сетевых магазинов розничной торговли; активизация Системы добровольной сертификации "Курское качество", в том числе увеличение количества предприятий и числа наименований просертифицированной продукции (до 750 наименований) в Системе добровольной сертификации "Курское качество.

В этой связи Курское УФАС России на основании статьи 25.7 Закона «О защите конкуренции» вынесло Комитету потребительского рынка, развития малого предпринимательства и лицензирования Курской области предостережение о недопустимости совершения действий, которые могут привести к нарушению антимонопольного законодательства при реализации мероприятий Программы развития потребительского рынка в Курской области на 2016-2020 годы, которые могут привести к нарушению статьи 15 Федерального закона от 28.12.2009 г. N 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации». Предостережение принято Комитетом к сведению.
Подан 1 иск о признании недействительным договора аренды земельного участка, заключение которого без торгов привело к нарушению части 1 статьи 25 Закона «О защите конкуренции» ввиду устранения конкуренции и нарушения прав неопределенного круга лиц. По состоянию на 01.01.2017г. данное исковое заявление рассматривается арбитражным судом первой инстанции. 

Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции  (статья 16 Закона «О защите конкуренции»)

В 2016 году Курским УФАС России рассмотрено 7 заявлений и материалов правоохранительных органов о признаках антиконкурентных соглашений и согласованных действий органов власти и хозяйствующих субъектов, по результатам рассмотрения которых выявлено 5 нарушений  требований статьи 16 Закона «О защите конкуренции». Нарушения  выразились  в согласованных действиях органов местного самоуправления, выступающих в качестве муниципальных заказчиков, с хозяйствующими субъектами - подрядными организациями, направленных на ограничение доступа  к участию в размещении заказов на строительство объектов для муниципальных нужд неопределенного круга претендентов. 


Всего в 2016 году было возбуждено 5 дел по признакам нарушений статьи 16 Закона «О защите конкуренции», по которым   приняты решения о признании фактов нарушений антимонопольного законодательства. В связи с фактическим завершением сторонами противоправных действий и исполнением в полном объеме муниципальных контрактов, заключенных вследствие антиконкурентных согласованных действий заказчиков и подрядчиков по состоянию на даты рассмотрения дел, предписания о прекращении нарушений статьи 16 Закона «О защите конкуренции» не выдавались. 

В отношении лиц, признанных нарушившими требования статьи 16 Закона «О защите конкуренции», Курским УФАС России возбуждено 9 административных дел, материалы по которым согласно требованиям КоАП РФ, направлены в Арбитражный суд Курской области, для принятия решения о привлечении к административной ответственности в виде штрафа или дисквалификации. 


Выявлению указанных нарушений статьи 16 Закона «О защите конкуренции» в значительной степени способствовало активное сотрудничество Курского УФАС России с органами прокуратуры и Федеральной службы безопасности (так, 3 дела из 5 возбуждено по материалам проверки УФСБ России по Курской области, которыми зафиксированы факты строительства объектов, являющихся предметом торгов, до подведения итогов аукционов). 


Пример дела о нарушении статьи 16 Закона «О защите конкуренции»


Дело №02/08-62-2016 о нарушении статьи 16 Закона «О защите конкуренции» отношении  возбуждено  Курским УФАС России 03.06.2016г. в отношении Администрации Конышевского района Курской области и АО «Фатежское ДРСУ №6» по результатам анализа документов о нарушениях действующего законодательства при размещении и исполнении муниципального заказа на строительство автомобильных дорог, представленных Управлением Федеральной службы безопасности по Курской области. 


 В ходе рассмотрения дела  установлено, что в сентябре 2015 года Администрацией Конышевского района (муниципальный заказчик) была объявлена плановая закупка путем проведения электронного аукциона на выполнение работ по строительству автомобильной дороги на территории соответствующего муниципального образования (начальная цена контракта 50 миллионов рублей). В то же время, до окончания срока подачи заявок на участие в аукционе один из претендентов - АО «Фатежское ДРСУ №6» приступил к выполнению строительных работ, согласовав свои действия с заказчиком, о чем впоследствии были им были представлены пояснения сотрудникам УФСБ по Курской области. Более того, до окончания подачи заявок на торги по инициативе Администрации Конышевского района было созвано заседание районной комиссии по чрезвычайным ситуациям (КЧС), в состав которой входят в том числе представители заказчика и подрядчика, по результатам которого было принято решение о заключении муниципального контракта с АО «Фатежское ДРСУ №6» без торгов как с единственным поставщиком ввиду возникновения «чрезвычайной ситуации», связанной с необходимостью освоить предусмотренное на строительство объекта финансирование до конца текущего финансового года.  


Учитывая, что правовые основания для заключения муниципального контракта с единственным  подрядчиком в целях ликвидации чрезвычайной ситуации, предусмотренные статьей 93 Федерального закона от 05.04.2013 г. №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», в рассматриваемых обстоятельствах отсутствовали, заключение и частичное исполнение данного контракта до окончания процедуры торгов противоречило требованиям действующего законодательства и создало необоснованные преимущества для подрядной организации, получившей возможность без участия в аукционе заключить контракт по максимальной цене. 


По результатам рассмотрения дела Курское УФАС России квалифицировало как согласованные действия, направленные на ограничение конкуренции при размещении муниципального заказа на рынке строительства автомобильных дорог и противоречащие требованиям статьи 16 Закона «О защите конкуренции» ряд последовательных и взаимозависимых действий муниципального заказчика - Администрации Конышевского района Курской области и подрядной организации АО «Фатежское ДРСУ №6», а именно: наличие предварительной договоренности о начале строительства автодороги до проведения аукциона, инициативу заказчика по проведению заседания КЧС с решением вопроса о необходимости заключения муниципального контракта без торгов с данным подрядчиком (при отсутствии оснований, предусмотренных законодательством), факт производства АО «Фатежское ДРСУ №6» работ по строительству автодороги, выставленных на аукцион, до подведения итогов торгов, заключение сторонами муниципального контракта без торгов при том, что прием заявок на объявленные Администрацией Конышевского района торги еще не был завершен. Данные действия в своей совокупности, по мнению Курского УФАС России, исключили возможность размещения рассматриваемого муниципального заказа в установленном законом порядке путем реализации итогов электронного аукциона и привели к созданию для подрядчика  ЗАО «Фатежское ДРСУ №6» преимущественных условий, выразившихся в получении возможности заключить и исполнить контракт, по сути, минуя конкурентную процедуру. 


В связи с тем, что по состоянию на дату рассмотрения дела муниципальный контракт на строительство автодороги был сторонами исполнен в полном объеме, завершенный строительством объект введен в эксплуатацию, предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства Ответчикам не выдавалось. 


В то же время, Курским УФАС России были возбуждены административные производства в отношении должностных лиц заказчика и подрядчика по части 3 и части 2 статьи 14.32 КоАП РФ соответственно, которые направлены для рассмотрения  в арбитражный суд (по состоянию на 01.01.2017 г. рассматриваются судом первой инстанции). 


АО «Фатежское ДРСУ №6» обжаловало решение Курского УФАС России о признании его нарушившим требования статьи 16 Закона «О защите конкуренции» в арбитражный суд Курской области, который признал обоснованность правовой позиции Курского УФАС России и в удовлетворении требования хозяйствующего субъекта о признании решения недействительным отказал.  В настоящее время АО «Фатежское ДРСУ №6» подана апелляционная жалоба на данный судебный акт. 

Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары  (статья 17 Закона «О защите конкуренции»)


Курским УФАС России в 2016 году было возбуждено и рассмотрено 58 дел о нарушениях статьи 17 Закона «О защите конкуренции», в том числе 56 дел по жалобам и заявлениям участников торгов и иных заинтересованных лиц, 2 дела по инициативе Курского УФАС России. Производство по 30 делам (51,7%) прекращено в связи с неподтверждением нарушений антимонопольного законодательства в обжалуемых действиях.

По 28 делам вынесены решения о признании фактов нарушения антимонопольного законодательства. 
По результатам рассмотрения 21 дела выданы предписания об устранении выявленных нарушений, в том числе путем аннулирования торгов или отмены составленных в ходе проведения торгов протоколов, из них 12 выданных в отчетном периоде предписаний исполнено в установленный срок, 9 предписаний обжалованы в арбитражный суд. 
По 5 делам предписания не выдавались (2 нарушения устранены добровольно до выдачи предписания; по 2 делам приняты решения об обращении в арбитражный суд с иском о признании недействительными торгов, проведенных с нарушением антимонопольного законодательства, по 1 делу возможность прекращения нарушения путем исполнения предписания отсутствовала в связи с его окончанием). 

По результатам рассмотрения 2 дел о нарушении статьи 17 Закона «О защите конкуренции» Курским УФАС России приняты решения об обращении в арбитражный суд с иском о признании недействительными торгов, проведенных с нарушением антимонопольного законодательства. 
Еще 3 иска поданы в суд без возбуждения дел о нарушениях антимонопольного законодательства. 

 4 иска Курского УФАС России удовлетворено судом полностью или частично, по 2 исковым заявлениям (в т.ч. 1 было подано в 2015) суд отказал в удовлетворении требований антимонопольного органа, указав на фактическое исполнение оспариваемых договоров и невозможность возврата сторон в первоначальное положение. 4 исковых заявления Курского УФАС России по состоянию на 01.01.2017г. находятся в стадии рассмотрения. 


2 нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции» со стороны муниципального унитарного предприятия, выразившееся в  необоснованном ограничении доступа отдельных участников к участию в конкурентных закупках, были устранены в добровольном порядке после получения акта проверки.

Таким образом, всего в 2016 году Курским УФАС России было выявлено 33 нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции»: 2 устранено в результате выполнения предупреждений, 28 установлено в ходе рассмотрения дел, по 3 нарушениям иски поданы в суд без возбуждения дел.
При этом, основная часть нарушений приходится на долю хозяйствующих субъектов (80,4%), в то время как доля нарушений со стороны организаторов торгов - органов власти, как и в 2015, незначительна (19,6% в общем количестве выявленных нарушений). 
Значительное количество нарушений статьи 17 Закона «О защите конкуренции» выявлено в сфере имущественных правоотношений (торги на право заключения договоров аренды, купли-продажи земельных участков, в том числе сельскохозяйственного назначения, находящихся в муниципальной собственности), а также в сфере строительства (торги на право заключения договоров подряда на ремонт общего имущества многоквартирных жилых домов). 

Пример дела, возбужденного по признакам нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции»

Дело №02/08-16-2016 в отношении заказчика (организатора торгов) - ФГУП «Почта России» в лице филиала «Курский МСЦ – ОСП ГЦМПП» возбуждено Курским УФАС России 04.02.2016г. по заявлению  ООО «СпецМонтажСервис» о необоснованном отказе в допуске к участию в запросе котировок на оказание услуг по техническому обслуживанию и текущему ремонту СПС, СОУЭ, СВПВ (средств обеспечения безопасности) в здании Курского МСЦ и нарушении порядка определения победителя закупки. 


В ходе рассмотрения дела Курским УФАС России было установлено, что заказчиком (организатором торгов) ФГУП «Почта России» в лице филиала «Курский МСЦ – ОСП ГЦМПП» в документации о проведении запроса котировок установлено требование о предоставлении в составе котировочной заявки двух договоров, подтверждающих опыт оказания аналогичных услуг, которое не предусмотрено Положением о закупке,  что повлекло необоснованный отказ в допуске к участию в закупке заявителя. Кроме того, в результате анализа представленных заказчиком копий заявок на участие в запросе котировок было установлено, что заявка, поданная победителем закупки ФГУП «Связь-безопасность», не соответствует требованиям закупочной документации, поскольку не имеет описи, не прошита и не содержит в своем составе документы, подтверждающие наличие опыта работ, в связи с чем данному участнику были созданы необоснованные преимущества относительно иных участников запроса котировок. При таких обстоятельствах, действия организатора закупки и комиссии по проведению запроса котировок создали необоснованные преимущества для одного из участников закупки и привели к ограничению конкуренции. 

По результатам рассмотрения дела ФГУП «Почта России» в лице филиала «Курский МСЦ – ОСП ГЦМПП» признано нарушившим требования части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции» в части установления требований к участникам закупки, влекущих ограничение конкуренции, а также необоснованного допуска к участию в запросе предложений ФГУП «Связь-безопасность», признанного победителем закупки. В связи с тем, что на дату вынесения решения по делу договор по результатам запроса предложений уже был заключен, Курское УФАС обратилось с иском в Арбитражный суд Курской области о признании запроса предложений и заключенного по его результатам договора недействительными. Исковые требования антимонопольного органа судом удовлетворены судом первой инстанции. ФГУП «Связь-безопасность» по состоянию на 01.01.2017г. подана апелляционная жалоба на данный судебный акт.  


 Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)
В 2016 году Курским УФАС России было выявлено 1 нарушение  статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», по  факту которого возбуждено соответствующее дело. По результатам рассмотрения дела выдано предписание об устранении нарушений (исполнено в установленный срок).  

Пример дела, возбужденного по признакам нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции»

Дело №02/08-68-2016 в отношении Администрации муниципального образования «Камышинский сельсовет» Курского района Курской области возбуждено Курским УФАС 06.06.2016г. по заявлению физического лица о не размещении данным органом местного самоуправления информации о торгах на право аренды муниципального имущества (земельного участка для строительства) на предусмотренном действующим законодательством официальном сайте www.torgi.gov.ru, что противоречит порядку предоставления прав на муниципальное имущество, установленному частью 6 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции».
По результатам рассмотрения дела орган местного самоуправления, выступавший организатором торгов, признан нарушившим требования указанной нормы Закона «О защите конкуренции», ему было выдано предписание об устранении конкуренции, которое Администрацией Камышинского сельсовета исполнено, при проведении повторных торгов информация о проведении аукциона размещена на официальном сайте торгов  www.torgi.gov.ru в установленном порядке. 

За допущенное нарушение должностное лицо - глава Камышинского сельсовета Курского района Курской области было привлечено к административной ответственности по статье 7.32.4 КоАП РФ в виде штрафа в размере 40 000 рублей. Постановление по делу об административном правонарушении обжаловано лицом, привлеченным к ответственности, в районный суд, в связи с тем, что глава органа местного самоуправления, по сути соглашаясь с наличием правонарушения,  считает его малозначительным. Суд принял решение по существу рассматриваемого дела о малозначительности совершенного правонарушения, применив статью 2.9 КоАП РФ.
Соблюдение требований законодательства Российской Федерации при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися (статья 18.1 Закона «О защите конкуренции»)

В 2016 году в Курское УФАС России поступило 58 жалоб в порядке, предусмотренном ст. 18.1 Закона «О защите конкуренции», из них 4 отозваны заявителями, 25 признаны обоснованными, 29 признаны необоснованными. 

Основная доля поданных в Курское УФАС России в 2016 году жалоб приходится на торги по продаже имущества организаций, признанных банкротами, торги на право заключения договоров аренды земельных участков, торги по отбору подрядных организаций по капитальному ремонту общего имущества многоквартирных домов, торги по закупкам товаров, работ, услуг в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 г.  №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц».  


Основные нарушения, выявлявшиеся Курским УФАС России в 2016 году при рассмотрении жалоб в порядке статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции»:

- неразмещение (или нарушение сроков размещения) на установленных законодательством Российской Федерации официальных сайтах информации о проводимых торгах;

- установление требований к участникам торгов, к составу подаваемых на торги заявок, не предусмотренных законодательством Российской Федерации, положениями о закупках субъектов, размещающих заказы в порядке, установленном ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»;

- необоснованный отказ в допуске к участию в торгах. 

Жалоб на нарушения процедур в сфере градостроительной деятельности в порядке, предусмотренном статьей 18.1 Закона «О защите конкуренции», в Курское УФАС России в 2016 году не поступало. 
Примеры дел, возбужденных по жалобам в порядке статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции»

1. Дело №02/08-121-2016 в отношении Земельного комитета города Курска (в лице созданной им комиссии по проведению торгов) возбуждено Курским УФАС России 24.11.2016г. по жалобе физического лица на необоснованный отказ в допуске к участию в открытом аукционе на право заключения договора аренды земельного участка для размещения объекта обслуживания автотранспорта.


В ходе рассмотрения жалобы Курским УФАС России было установлено, что заявитель подал заявку на участие в указанном аукционе в установленный извещением о проведении торгов срок, при этом им был перечислен по указанным в извещении реквизитам задаток в установленном размере. В то же время, по результатам рассмотрения заявок ему было отказано в допуске к участию в аукционе в связи с непоступлением задатка на счет организатора торгов. 


В соответствии с пунктом 2 части 8 статьи 39.12 Земельного кодекса РФ, одним из основания для отказа в допуске заявителя к участию в торгах на право аренды земельного участка является непоступление задатка на дату рассмотрения заявок на участие в торгах. 
Материалами дела установлено, что на дату рассмотрения заявок 17.11.2016г. до начала рассмотрения заявок 15-00 часов по московскому времени внесенная заявителем сумма задатка была зачислена на счет Земельного комитета города Курска, однако комиссия по проведению торгов рассматривала данные о задатках по состоянию на дату, предшествующую дате рассмотрения заявок (16.11.2016г.), в связи с чем приняла необоснованное решение об отклонении заявки подателя жалобы. 

По результата рассмотрения жалобы Земельный комитет города Курска в лице комиссии по проведению торгов был признан нарушившим ч.2 ст.17 Закона «О защите конкуренции» и  часть 8 статьи 39.12 Земельного кодекса РФ в части необоснованного ограничения доступа заявителя к участию в торгах. В целях устранения нарушений комиссии было выдано предписание от отмене протокола рассмотрения заявок в части отказа в допуске к участию в аукционе подателю жалобы. Данное предписание в судебном порядке не обжаловалось и исполнено в установленный срок. 

Предоставление государственных или муниципальных преференций (статьи 19-21 Закона «О защите конкуренции»)
В 2016 году нарушений порядка предоставления государственных и муниципальных преференций, установленного статьями 19-21 Закона «О защите конкуренции», со стороны органов власти, иных органов и организаций, осуществляющих распоряжение государственным или муниципальным имуществом, бюджетными средствами, а также получателей государственных и муниципальных преференций, Курским УФАС России не установлено. Заявления о данного рода нарушениях в Курское УФАС России в 2016 году не поступали, в ходе проведения плановых проверок органов местного самоуправления нарушений указанных норм закона не выявлено, соответствующие дела не возбуждались.


Исков в суд в связи с нарушением установленного порядка предоставления государственных или муниципальных преференций в 2016  году, как и в 2015 году, Курское УФАС России не подавало. 

Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
В 2016 году Курским УФАС России не выдавались хозяйствующим субъектам, признанным нарушившими Закон «О защите конкуренции», предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного в результате  нарушения антимонопольного законодательства.

В качестве меры ответственности за соответствующие нарушения, в отношении лиц, нарушивших антимонопольное законодательство, применялся административный штраф.

В то же время, в рамках процедур принудительного исполнения судебным приставом взыскано в федеральный бюджет с индивидуального предпринимателя 130 000 рублей незаконно полученного дохода от нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции» по предписанию Курского УФАС России, вынесенному еще в 2014 году. 


Практика направления предостережений


В 2016 году Курским УФАС России было направлено 2 предостережения в адрес органов государственной власти Курской области.

1 предостережение о недопущении нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» направлено в адрес Администрации Курской области в связи с размещением на официальном сайте данного органа власти проекта нормативного акта, создающего необоснованное ограничение для бюджетных учреждений в выборе поставщиков услуг по размещению и обслуживанию сайтов в сети Интернет (услуги Интернет-хостинга) и предусматривающего обязанность использования услуг областного государственного унитарного предприятия в то время, как рынок соответствующих услуг является конкурентным. Данное предостережение было исполнено Администрацией Курской области: правовой акт, предполагавший ограничение в выборе продавца соответствующих услуг, не был принят органом власти, что позволило избежать создания преимущественных условий для государственного предприятия и ущемления интересов неопределенного круга поставщиков соответствующих услуг. 

1 предостережение о недопущении нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и статьи 15 Федерального закона от 28.12.2009 г. №381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в РФ» направлено в Комитет потребительского рынка, развития малого предпринимательства и лицензирования Курской области по результатам анализа Программы развития потребительского рынка в Курской области на 2016-2020 годы, утв. распоряжением Администрации Курской области от 30.12.2015 г. №923-ра. Программа содержит перечень мероприятий, планируемых к исполнению Комитетом, способных привести к нарушению антимонопольного законодательства: усиление работы с сетевыми предприятиями торговли и производителями Курской области в целях обеспечение увеличения доли присутствия товаров местного производства на полках сетевых магазинов розничной торговли; активизация Системы добровольной сертификации "Курское качество", в том числе увеличение количества предприятий и числа наименований просертифицированной продукции (до 750 наименований) в Системе добровольной сертификации "Курское качество.

В этой связи Курское УФАС России на основании статьи 25.7 Закона «О защите конкуренции» вынесло Комитету потребительского рынка, развития малого предпринимательства и лицензирования Курской области предостережение № 03-05/20-2016 о недопустимости совершения действий, которые могут привести к нарушению антимонопольного законодательства при реализации мероприятий Программы развития потребительского рынка в Курской области на 2016-2020 годы, которые могут привести к нарушению статьи 15 Федерального закона от 28.12.2009 г. N 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации». Предостережение принято Комитетом к сведению.
       Отдельные виды государственного антимонопольного контроля

Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)
Курским УФАС России в отчетном периоде было рассмотрено и принято к сведению 1 ходатайство по статье 29 Закона «О защите конкуренции». В 2015 году было рассмотрено 2 ходатайства, из которых 1 ходатайство по статье 27 и 1 ходатайство по статье 28 Закона «О защите конкуренции». 

В соответствии со статьями 29, 33 Закона «О защите конкуренции» Курским УФАС России было рассмотрено ходатайство гражданина <Б> о согласовании приобретения 42,0695 % голосующих акций  АО «Страховая компания «АСКО-Центр» (основной вид деятельности – страхование), что в совокупности с приобретенными ранее составит 75,3667% голосующих акций АО «Страховая компания «АСКО-Центр» и принято решение об удовлетворении ходатайства.  

В связи с поступлением ходатайства гражданина <Б> о приобретении 42,0695% акций АО СК «АСКО-Центр» Курским УФАС России в рамках государственного контроля за экономической концентрацией, проведен анализ рынка страховых услуг Курской области, в соответствии с п. 3.33 Административного регламента, утв. приказом ФАС России от 20.09.07 г. № 294, п. 3.31 Административного регламента, утв. приказом ФАС России от 25.05.12 г. № 345. 

По результатам указанного анализа  установлено, что доля АО СК «АСКО-Центр» ни по одному из видов страхования  не превышает 20% в Курской области, а также 10% в Российской Федерации. Таким образом, АО СК «АСКО-Центр» не занимает доминирующего положения на рынке страхования Курской области.

По указанному ходатайству сроки рассмотрения  не продлевались,  предписание об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции не выдавалось. Сделки с участием иностранных инвесторов в отчетном периоде не совершались.  Дела о нарушении требований ст.34 ФЗ «О защите конкуренции» Курским УФАС России  в 2016 году не возбуждались.

Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)


В 2016 году проекты соглашений хозяйствующих субъектов, предусмотренные статьей 35 Закона «О защите конкуренции», управлением не рассматривались.

Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)

Курское УФАС России в 2016 году не обращалось в арбитражный суд с заявлениями о принудительном разделении (выделении) коммерческих организаций и некоммерческих организаций, осуществляющих предпринимательскую деятельность, в связи с систематическим нарушением ими норм антимонопольного законодательства.

Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных  монополиях»)

В 2016 году ходатайств, предусмотренных статьей 7 Федерального закона 17.08.1995 г. N 147-ФЗ «О естественных  монополиях», в Курское УФАС России не поступало.

Организация и проведение  проверок органов власти и некоммерческих организаций

В 2016 году Курским УФАС России проведены 2 плановые выездные проверки органов местного самоуправления,  носившие комплексный характер, в ходе проверок осуществлялся контроль соблюдения  требований статей 15, 16, 17, 17.1, 19-21 Закона «О защите конкуренции» (все проверки проведены без участия органов прокуратуры, внутренних дел и иных контролирующих органов). План проведения проверок на 2016 год в отношении органов власти выполнен Управлением на 100%. 


В ходе проведения плановых проверок выявлено 1 нарушение антимонопольного законодательства (статьи 15 Закона «О защите конкуренции») - принятие нормативного акта, содержащего положения, ограничивающие доступ к участию в торгах на право аренды муниципального имущества. Нарушение устранено органом местного самоуправления во исполнение выданного Курским УФАС России по результатам проверки предупреждения. 


Кроме того, Курским УФАС России в отчетном периоде проведены по поручению ФАС России 3 внеплановых документарных проверки некоммерческих организаций (саморегулируемых организаций проектировщиков и строителей) на предмет соблюдения требований антимонопольного законодательства при формировании и размещении средств компенсационных фондов. При проведении проверок были соблюдены требования Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по проведению проверок соблюдения требований антимонопольного законодательства Российской Федерации, утвержденного приказом ФАС России от 25.05.2012г. №340. Нарушений антимонопольного законодательства в подлежащих проверке действиях саморегулируемых организаций не установлено. 


Дела о нарушениях антимонопольного законодательства  по результатам проведения проверок органов власти и некоммерческих организаций не возбуждались в связи с применением иных предусмотренных законом механизмов пресечения выявленных нарушений (выдача предупреждения в порядке, установленном статьей 39.1 Закона «О защите конкуренции»). 


Снижение количества нарушений, выявленных по результатам проведенных в отчетном периоде проверок органов власти, связано в том числе с активной разъяснительной работой, проводимой Курским УФАС России с представителями органов власти как в процессе участия в различных совещаниях, заседаниях межведомственных комиссий, непосредственно при проведении контрольных мероприятий, так и путем доведения информации о требованиях действующего антимонопольного законодательства путем размещения на сайте Курского УФАС России и освещения деятельности Управления в средствах массовой информации. 


Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации 

В 2016 году заявления, материалы о признаках нарушения статьи 178 УК РФ в правоохранительные органы Курской области не направлялись.

Раздел 2.

Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009 №381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее - Закон о торговле)

В 2016 году в Курское УФАС России не поступало жалоб, заявлений о признаках нарушений статей 9, 13, 15 Закона о торговле.


Дела о нарушениях Закона о торговле в 2016 году не возбуждались (как и в 2015 году).

В управление поступило 1 заявление гражданина о признаках нарушения статьи 14 Закона о торговле со стороны Потребительского общества «Солнцевское». По результатам рассмотрения заявления признаков нарушения не установлено, в возбуждении дела отказано.

По результатам замечаний и предложений Курского УФАС России по развитию конкуренции в сфере ярмарочной деятельности, направленных в Администрацию Курской области 16.10.15 г., Постановлением Администрации Курской области от 30.12.15 г. №964-па (вступило в силу в 2016 году) внесены изменения в Порядок организации ярмарок на территории Курской области, утвержденный Постановлением Администрации Курской области от 02.03.2015 г. №103-па: из пункта 2.4.1 Постановления исключены полномочия регионального оператора ярмарочной деятельности, способные привести к ограничению конкуренции; в п. 3.2 исключено необоснованное ограничение срока проведения специализированной ярмарки. 

По результатам оперативного мониторинга реализации новаций Закона о торговле, внесенных Федеральным законом от 03.07.2016 г. №273-ФЗ, выявлено нарушение требований части 2 статьи 9 Закона о торговле торговой сетью «Эконом» (32 торговых объекта в г. Курске, г. Железногорске, г. Рыльске), а именно – отсутствие сайта торговой сети в сети Интернет, и, соответственно, не раскрытие информации, предусмотренной Законом о торговле. В отношении хозсубъектов, осуществляющих торговлю посредством торговой сети «Эконом» (1 юридическое лицо и 5 индивидуальных предпринимателей) возбуждены дела о привлечении к административной ответственности по части 1 статьи 14.41 КоАП РФ. Вместе с тем, Федеральным законом от 03.07.2016 N 316-ФЗ внесены изменения в КоАП РФ, предусматривающие смягчение административной ответственности для субъектов малого и среднего предпринимательства и замену административного наказания в виде штрафа на предупреждение (если нарушение совершено впервые). Поскольку указанные хозсубъекты, осуществляющие торговлю посредством торговой сети «Эконом», являются субъектами малого предпринимательства, в соответствии со статьей 4.1.1 КоАП РФ административные штрафы были заменены на предупреждения. Официальный Интернет- сайт торговой сети создан, необходимая информация размещена, нарушение устранено.


Раздел 3. 
Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике
	действие
	количество

	Количество принятых антимонопольного органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество поданных исков о принудительной продаже имущества, принадлежащего юридическому лицу на праве собственности и непосредственно используемого при осуществлении совмещающего вида деятельности в электроэнергетике 
	0


Раздел 4. Контроль рекламной деятельности

Курским УФАС России в отчетном периоде выявлено и пресечено 19 фактов распространения рекламы, не соответствующей требованиям Федерального закона от 13.03.2006 №38-ФЗ «О рекламе» (далее Закон «О рекламе»), по которым возбуждено и рассмотрено 14 дел о нарушениях указанного закона (большая часть дел по 2 и более нарушениям  Закона «О рекламе»).

Вынесено 10 решений о признании фактов нарушений ФЗ «О рекламе», выдано 9 предписаний (исполнены в установленные сроки), по 1 делу предписание не выдавалось в связи с устранением рекламодателем допущенного нарушения до вынесения решения. Также 2 факта распространения ненадлежащей (недостоверной) рекламы с использованием документально неподтвержденных формулировок «лучшие цены...», «самые низкие цены...» было прекращено рекламодателями добровольно до возбуждения соответствующих дел, о чем в Курское УФАС России представлена документированная информация в ответ на полученные запросы. 


Как и в  предыдущие гды, наиболее распространенными нарушениями являются нарушения установленных требований к рекламе  медицинских услуг, рекламы по сетям электросвязи, распространение недостоверной рекламы товаров и услуг, в том числе с использованием не подтвержденных доказательствами утверждений о превосходстве рекламируемого товара над товарами иных продавцов («самые низкие цены», «лучшие цены», «крупнейший в России дисконт-центр» и т.п.). 
Примеры дел о нарушениях Закона «О рекламе»:
   
1. Дело №02/10-116-2016 о нарушении части 3 статьи 19 Закона «О рекламе» возбуждено Курским УФАС России 27.10.2016г. по заявлению Комитета архитектуры и градостроительства города Курска о незаконном размещении на опоре знака дорожного движения «Пешеходный переход», установленного по адресу: г.Курск, ул.Резиновая, 3, рекламной информации. 


В ходе рассмотрения дела, на основании представленных заявителем материалов (в том числе акта и фотофиксации распространяемой рекламы) Курским УФАС России было установлено, что 29.09.2016г. на опоре знака дорожного движения «Пешеходный переход» по адресу: г.Курск, ул.Резиновая, 3 (напротив Торгового центра «Сеймский») размещена реклама следующего содержания: «ООО «Брест» тел.8-908-127-19-07, 9-951-316-49-42 Ритуальные товары: памятники, цветы, кресты, венки, гробы, оградки, вазы, скамейки, столики. Низкие цены» (реклама выполнена в виде плаката, прикрепленного к опоре дорожного знака).    


Согласно документированной информации, представленной заявителем на запрос Курского УФАС России, собственником вышеуказанной рекламы является ООО «Брест». 


В соответствии с частью 3 статьи 19 Закона «О рекламе» распространение рекламы на знаке дорожного движения, его опоре или любом ином приспособлении, предназначенном для регулирования дорожного движения, не допускается.


С учетом имеющихся доказательств, по результатам рассмотрения дела ООО «Брест» признано нарушившим часть 3 статьи 19 Закона «О рекламе», ему выдано предписание о прекращении распространения рекламы на опоре знака дорожного движения. Данное предписание исполнено в установленный срок. 


Размещение рекламы, имеющей сходство с дорожными знаками, или размещение рекламы на знаке дорожного движения, его опоре или любом ином приспособлении, предназначенном для регулирования дорожного движения, образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.38 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Согласно пункта 1 части 2 статьи 28.3 КоАП РФ  полномочиями по возбуждению дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 14.38 КоАП РФ, наделены должностные лица органов внутренних дел (полиции).  В этой связи, Курским УФАС России направлены по подведомственности в УМВД России по городу Курску копии материалов дела о нарушении ООО «Брест» части 3 статьи 19 Закона «О рекламе» для применения мер административного реагирования, предусмотренных Кодексом РФ об административных правонарушениях. 


2.  Дело №02/10-54-2016 о нарушении пункта 1 части 2 статьи 5 Закона «О рекламе» возбуждено Курским УФАС России 20.04.2016г. по заявлению индивидуального предпринимателя <Т> о распространении в эфире радиостанции «Радио Дача» недобросовестной, по мнению заявителя, рекламы магазина «Автосеть 46». 


Как следует из заявления ИП <Т>, 20.01.2016 г. в эфире радиостанции «Радио Дача» распространялся рекламный ролик следующего содержания: «Так звучит масло (звук громко работающего двигателя), вызывающее сомнение, а так (звук равномерно работающего двигателя) качественное проверенное масло от магазина «Автосеть 46». Контроль безупречного качества и голографическая наклейка с индивидуальным номером. Покупай только подлинное моторное масло в Автосеть 46». 

По мнению заявителя, указанная реклама содержит некорректное сравнение рекламируемого товара с находящимися в обороте товарами, которые произведены другими изготовителями или реализуются другими продавцами, в том числе ИП <Т>. 

Рекламодателем данной рекламы, согласно информации, представленной в Курское УФАС рекламораспространителем, является ИП <П>, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в магазине рекламируемой торговой сети. 


В соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 5 Закона «О рекламе» признается недобросовестной и не допускается реклама, которая содержит некорректные сравнения рекламируемого товара с находящимися в обороте товарами, которые произведены другими изготовителями или реализуются другими продавцами. При этом, при анализе информации, содержащейся в рекламе, на предмет соответствия требованиям указанной правовой нормы, необходимо учитывать, что рекламодатель несет ответственность за достоверность не только тех сведений, которые относятся к его собственной деятельности (товару), являющейся объектом рекламирования, но и тех сведений, которые относятся к деятельности (товару) его конкурентов, объектом рекламирования не являющейся. При сравнении в рекламе собственных товаров с товарами конкурентов не допускаются сравнение, основанное на не сопоставимых критериях, или неполное сравнение товаров, поскольку это искажает представление о рекламируемом товаре и не позволяет объективно оценить его свойства.

В обоснование своей правовой позиции рекламодатель возражал против доводов, изложенных в заявлении ИП <Т>, пояснив, что в рассматриваемой рекламе не приводится сравнение реализуемого ИП <П> товара (как и самого продавца) с товарами других продавцов. Спорный рекламный ролик, по мнению ответчика, направлен на привлечение внимания потребителей исключительно к деятельности самого рекламодателя, качеству реализуемых им товаров, является достоверным, добросовестным и не противоречит требованиям законодательства РФ о рекламе.

 
В ходе рассмотрения дела представителем заявителя заявлено письменное ходатайство о приостановлении производства по делу, в связи с необходимостью проведения социологического исследования относительно содержания обжалуемой рекламы. В последующем в материалы дела заявителем представлен «Отчет о проведении тестирования рекламы моторного масла» (в форме социологического опроса).

Проанализировав имеющие материалы дела, а также результаты социологического исследования относительно содержания обжалуемой рекламы, комиссия Курского УФАС России пришла к следующему. 


В рассматриваемой ситуации распространенный в эфире радиостанции «Радио Дача» ИП <П> рекламный ролик не содержит сравнения  рекламируемого товара либо его продавца с находящимися в обороте товарами, которые произведены другими изготовителями и (или) реализуются другими продавцами, в том числе ИП <Т>.


Указанный рекламный ролик направлен на формирование интереса потребителей к магазину «Автосеть 46» и реализуемому им товару (моторное масло), продвижение данного товара на рынке, увеличение спроса на рекламируемый товар, что соответствует целям распространения рекламы, определенных Законом «О рекламе», и не противоречит нормам действующего законодательства РФ. При этом, буквальное содержание рекламной информации в рассматриваемом аудиоролике не позволяет сделать вывод о наличии какого-либо сравнения (в том числе некорректного) с иными действующими на рынке производителями и их товарами.



Представленный ИП <Т> «Отчет о проведении тестирования рекламы моторного масла» также не содержит выводов о некорректном сравнении рекламируемого ИП <П>  товара с товарами иных продавцов. Выводы лица, проводившего тестирование рассматриваемой рекламы, положенные в основу «Отчета о проведении тестирования рекламы моторного масла», показывают наличие положительного эффекта воздействия рассматриваемого рекламного ролика на потребителя, влияние рекламы на принятие им решения при покупке моторного масла, но не свидетельствуют о восприятии этой рекламы потребителем, как дискредитацией других продавцов (других товаров).

Учитывая данные обстоятельства, Комиссия пришла к выводу о неподтверждении в ходе рассмотрения дела наличия факта нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе со стороны лица, в отношении которого было возбуждено дело, в связи с чем производство по делу прекращено.

Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями КоАП РФ  


В 2016 году Курским УФАС России направлено в суд 9 материалов об административных правонарушениях по статье 14.32 КоАП РФ (4 - в отношении должностных лиц органов местного самоуправления, 5 - в отношении хозяйствующих субъектов). 


Санкция в виде дисквалификации должностных лиц за нарушения антимонопольного законодательства судом не применялась. 

Раздел 6. Практика оспаривания в судебном порядке решений антимонопольного органа по делам о нарушении антимонопольного законодательства и обращения антимонопольных органов в суд с исковыми заявлениями

В 2016 году обжаловано 20 решений Курского УФАС России, принятых в 2016 году, ни одно из них не отменено.


Признаны судом законными в полном объеме 11 решений, принятых в прошлые периоды и 2 решения, принятые в 2016 году.

В 2016 году арбитражным судом вынесено 2 судебных акта, которыми решения Курского УФАС России по делам о нарушениях антимонопольного законодательства, выданные в прошлые периоды, были признаны недействительными в полном объеме. 
19 решений (принятых в прошлые периоды и в отчетном периоде) находятся в стадии обжалования.


Пример судебного дела об отказе в признании недействительным решения Курского УФАС России.

В 2015 году было рассмотрено дело №02/08-07-2015 в отношении Администрации Советского района Курской области по заявлению индивидуального предпринимателя - главы крестьянско-фермерского хозяйства <К> о нарушении  статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в результате необоснованного препятствования предпринимательской деятельности заявителя и создания дискриминационных условий деятельности заявителя по сравнению с другими хозяйствующими субъектами, арендующими земельные участки муниципальной собственности  для целей сельскохозяйственного использования. 


Так, в отношении арендуемых ИП <К> земельных участков на территории Советского района Курской области Администрация Советского района как арендодатель безосновательно (т.е. в отсутствие экономического и правового обоснования соответствующих действий) повысила размер арендной платы в 2014 году в 20 раз. В то же время, по договорам аренды земельных участков, используемых в тех же целях (сельскохозяйственное производство) иными хозяйствующими субъектами - арендаторами, арендная плата не повышалась арендодателем ни разу с даты заключения договоров (с 2010 года по 2014 год), в том числе в период повышения ставок арендной платы для ИП <К>, что создало для деятельности арендаторов неравные условия (дискриминационные - для заявителя ИП  <К> и преимущественные - для иных арендаторов, в частности, ИП <Н>, ИП <М>) и необоснованно препятствовало законной деятельности заявителя по использованию арендуемых земельных участков, вынуждая отказаться от их дальнейшего использования. 


Действия Администрации Советского района были признаны комиссией Курского УФАС России противоречащими  пунктам 2, 8 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», по результатам рассмотрения дела Администрации было выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства путем отзыва уведомлений о повышении арендной платы в 20 раз по сравнению с ранее установленным размером.


Не согласившись с решением и предписанием Курского УФАС России, Администрация Советского района Курской области обжаловала их в арбитражный суд Курской области. 


Решением по делу №А35-9337/2015 от 11.03.2016г., оставленным в силе постановлением суда апелляционной инстанции от 09.06.2016г., арбитражный суд отказал заявителю в удовлетворении требований о признании недействительными обжалуемых решения и предписания Курского УФАС России, согласившись с правовой позицией антимонопольного органа и установив, что действия Администрации Советского района действительно противоречат антимонопольному законодательству, поскольку создают для отдельного хозяйствующего субъекта дискриминационные условия при аренде земельных участков муниципальной собственности в целях сельскохозяйственного производства.  


В кассационном порядке судебные акты не обжаловались и вступили в силу с даты принятия решения апелляционного суда. 


В отчетном периоде Курским УФАС России подано в арбитражный суд:

- 5 исковых заявлений о признании недействительными торгов и заключенных по их результатам сделок, противоречащих требованиям статьи 17 Закона «О защите конкуренции»;

- 3 исковых заявления о признании недействительными договоров, заключенных в нарушение требований антимонопольного законодательства без проведения конкурентных процедур, без возбуждения дела о нарушении статьи 17 Закона «О защите конкуренции»;

- 1 иск о признании недействительным договора аренды, заключенного без торгов органом местного самоуправления в нарушение части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» (по результатам рассмотрения дела о нарушении данной нормы закона). 


В целом, в отчетном периоде в арбитражный суд Курским УФАС России подано 9 исков, в том числе по фактам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» 1 иск, по нарушениям статьи 17 Закона «О защите конкуренции» 8 исков. 


По состоянию на 01.01.2017 г. в удовлетворении двух исков, направленных в суд (1 в 2015, 1 – в 2016), отказано по причине фактического исполнения сторонами всех обязательств по обжалуемым сделкам и невозможностью возврата сторон в положение, существовавшее до нарушения антимонопольного законодательства. 
По 4 искам (1 – поданный в 2015, 3 – в 2016) требования Курского УФАС России удовлетворены, 5 исков находятся в стадии судебного. 

Пример судебного дела об удовлетворении иска антимонопольного органа 

По результатам рассмотрения обращения Регионального отделения Общероссийского общественного движения «Народный фронт «За Россию» Курским УФАС России было установлено, что между ООО «Курская теплосетевая компания» (далее - ООО «Курская ТСК»), являющимся субъектом естественной монополии, и ИП <Б> без проведения конкурентных процедур, предусмотренных ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», был заключен договор  на оказание услуг по организации проведения общих собраний собственников многоквартирных домов с целью организации прямых расчетом потребителей тепловой энергии с указанной ресурсоснабжающей организацией. Стоимость договора составила 3 000 000 рублей. При этом, правовые основания для заключения такого договора без проведения конкурентных процедур определения контрагента, предусмотренные Положением о закупках ООО «Курская ТСК», в данном случае отсутствовали, в связи с чем действия заказчика ООО «Курская ТСК» ограничили конкуренцию за право заключения данного договора. 


Учитывая, что договор по состоянию на дату выявления Курским УФАС России нарушения  уже был заключен, антимонопольный орган обратился в суд без возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства, направив исковое заявление о признании недействительным договора  оказания услуг от 21.09.2015г. №04-145/2015, заключенного между ООО «Курская ТСК» и ИП <Б> без проведения конкурентной закупки. 


Арбитражный суд признал в действиях лиц, заключивших оспариваемый договор, нарушение антимонопольного законодательства (статьи 17 Закона «О защите конкуренции») и удовлетворил исковые требования Курского УФАС России, решением от 27.06.2016г. признав обжалованный договор недействительным. В то же время, суд отказал в применении последствий недействительности сделки, указав на фактическое исполнение сторонами обязательств по договору и невозможность возврата в первоначальное положение. Постановлением суда апелляционной инстанции  от 28.10.2016г. по делу №А35-534/2016 данное судебное решение оставлено в силе. В кассационном порядке судебные акты не обжаловались.  

Раздел 7. Контроль соблюдения законодательства о градостроительной деятельности 

В отчетном периоде жалобы на нарушения процедур в сфере градостроительной деятельности в порядке, предусмотренном статьей 18.1 Закона «О защите конкуренции», в Курское УФАС России не поступало. 


Дела об административных правонарушениях по статье 14.9.1 КоАП РФ  Курским УФАС России не возбуждались, в связи с тем, что соответствующие правонарушения, исходя из предоставленных антимонопольному органу полномочий, могут быть выявлены не в инициативном порядке, а исключительно по результатам рассмотрения поступивших жалоб заинтересованных лиц. 
В отчетном периоде Курским УФАС России рассмотрено 2 жалобы на действия организаций, осуществляющих эксплуатацию сетей,  по пункту 3 части 1 статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции».


По результатам рассмотрения жалоб приняты решения:


1 жалоба — решение о прекращении рассмотрения дела в соответствии с частью 24 статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции» в связи с отзывом жалобы заявителем; 


1 жалоба — решение о признании жалобы частично обоснованной  в соответствии с частью 20 статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции».


По итогам решения о признании жалобы частично обоснованной  в соответствии с частью 20 статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции» по статье 9.21 КоАП РФ вынесено 2 постановления: о привлечении к административной ответственности юридического лица в виде штрафа в размере 100 000 рублей; о прекращении дела в отношении должностного лица по статье 2.9 КоАП РФ.

Раздел 8. Практика оспаривания в судебном порядке решений антимонопольного органа, принятых в порядке статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции», и обращения антимонопольных органов в суд с исковыми заявлениями

В 2016 году Курским УФАС России подано в арбитражный суд 4 исковых заявления о признании недействительными торгов и заключенных по их результатам сделок, противоречащих требованиям статьи 17 Закона «О защите конкуренции», в связи с нарушениями, установленными в ходе рассмотрения жалоб, поданных в порядке статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции».


По состоянию на 01.01.2017г. в удовлетворении 1 иска, направленного в арбитражный суд, отказано по причине фактического исполнения сторонами всех обязательств по обжалуемой сделке и невозможностью возврата сторон в положение, существовавшее до нарушения антимонопольного законодательства, по 1 иску требования Курского УФАС России удовлетворены, 2 иска находятся на рассмотрении суда кассационной инстанции (судами первой и апелляционной инстанций решения приняты в пользу антимонопольного органа). 

Пример судебного дела об удовлетворении иска антимонопольного органа 

По результатам рассмотрения дела №02/08-121-2015, возбужденного по жалобе ООО «Континентпром»,  Курским УФАС России было установлено, что организатором торгов на право заключения договора на выполнение работ по капитальному ремонту многоквартирных домов в Курской области  Фондом «Региональный оператор фонда капитального ремонта многоквартирных домов Курской области» (далее - Фонд капитального ремонта) был нарушен порядок допуска претендентов к участию в торгах, что повлекло необоснованный отказ в допуске заявителя к участию в конкурсе и ограничение конкуренции на торгах. 


Учитывая, что по состоянию на дату принятия решения Курским УФАС России организатор торгов уже заключил договор с лицом, признанным победителем конкурса ООО «Курскэнергоспецремонт», Курское УФАС России приняло решение об обращении в арбитражный суд и иском о признании конкурса и заключенного по его результатам договора подряда недействительными.


Так, Фондом капитального ремонта было необоснованно отказано в допуске к участию в конкурсе хозяйствующему субъекту, не представившему в составе конкурсной заявки документы, которые не предусмотрены конкурсной документацией и постановлением Администрации Курской области от 11.07.2014г. №419-па, регламентирующим порядок проведения данных торгов (приказ о вступлении в должность директора при том, что было представлено решение общего собрания ООО «Континентпром» об избрании директора и актуальная выписка из ЕГРЮЛ, и справка налогового органа об отсутствии задолженности при том, что требованиями конкурсной документации предусматривалось задекларировать отсутствие задолженности по налогам и сборам, а не представить  соответствующую справку). 


Арбитражный суд, рассмотрев дело №А35-11760/2015 по исковому заявлению Курского УФАС России к Фонду капитального ремонта (организатор торгов, заказчик) и ООО «Курскэнергоспецремонт» (победитель торгов, подрядчик) согласился с правовой позицией антимонопольного органа  и принял решение об удовлетворении заявленных требований. Решением Арбитражного суда Курской области от 26.04.2016г. (подтвержденным впоследствии постановлениями Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 09.08.2016г. и Арбитражного суда Центрального округа от 05.12.2016г.) суд признал недействительными торги, проведенные посредством  открытого конкурса с реестровым номером N№4.КР.2016 на право заключения договора на выполнение работ по капитальному ремонту общего  имущества (кровель, фасадов, внутридомовых инженерных систем и фундаментов) многоквартирных домов, а также договор строительного подряда на выполнение работ по капитальному ремонту общего имущества многоквартирных домов №КР-038/2015 от 07.12.2015г., заключенный между Фондом  капитального ремонта и ООО «Курскэнергоспецремонт» по результатам торгов. 


